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Фрагменты стенограммы встречи в форме «круглого стола» Председателя Совета Федерации РФ Сергея Миронова с лидерами «инновационной экономики», организованной Российской Партией Жизни, Комитетом Совета Федерации по экономической политике, предпринимательству и собственности, компанией MV Capital Group и Ассоциацией предприятий компьютерных и информационных технологий (АП КИТ). 17 апреля 2003 г.
Сидоров Владимир Александрович - управляющий директор, MV Capital Group:

Добрый вечер уважаемые гости, меня зовут Владимир Сидоров, я буду модерировать сегодняшнюю дискуссию. Представители встречи и приглашенные должны иметь в виду, что встреча займет около 2-х часов. Это будет дискуссия о специальных вещах, помимо общечеловеческих, поэтому иногда кому-то может быть не вполне интересно. Это только в Финляндии принят закон, по которому зрителям, купившим билеты в театр и вошедшим в зал, запрещено его покидать. Мы еще не так продвинуты: мне об этом Гришковец рассказал, это было совершенно удивительно. 

Регламент встречи: продолжительность до 2-х часов, мы попросим Сергея Михайловича (Миронова) сделать вступительное слово. Выступления участников – 8 человек будут выступать, которые сидят за круглым столом – до 7 минут. Общая дискуссия участников: вопросы и ответы -2-3 минуты, предполагается завершить дискуссию пятью-шестью конкретными предложениями, которые, я надеюсь, озвучит Сергей Михайлович. После общей дискуссии – выступления экспертов, если это понадобится, вопросы и ответы участникам после завершения формального раунда. 

Неделю назад была встреча с представителями традиционной экономики – той экономики, которая сегодня обеспечивает основной национальный продукт. В «Партии жизни» и Комитете по экономической политике возникла идея сделать такую же встречу с представителями инновационной экономики. 

Уровень либерализации экономики напрямую зависит от степени интегрированности услуг сектора госаппарата и общества. Есть такое красивое сравнение, что существует три ресурса у государства: первый – это ресурс природный, второй – это ресурс человеческий, и третий – это ресурс культурный. Мы находимся с вами в той стране, которая обладает всеми тремя ресурсами, в отличие от многих других, и, надеюсь, у нас будет процветание. 

Миронов Сергей Михайлович - председатель Совета Федерации РФ:

Добрый день! Я рад приветствовать здесь всех собравшихся участников будущей нашей дискуссии, которая, надеюсь, будет плодотворной и интересной, причем, надеюсь, взаимно интересной. Неделю назад в Совете Федерации я провел встречу с руководством Российского союза предпринимателей и промышленников, и, кроме этого, присутствовали руководители крупнейших российских компаний, которые в основном как раз представляют сырьевые отрасли нашей экономики. 

Сегодня у нас проходит встреча с вами - абсолютно логично и правильно, потому что вы, насколько я понимаю, являетесь лидерами в инновационном (информационном) секторе экономики, вы уже выводите и нашу страну на уровень приемлемых по мировым стандартам коммуникаций. И, благодаря вам, развивается сейчас вот это вот новое направление, развиваются новые среды человеческого обитания. Я думаю, нам есть, о чем поговорить. Прямо хочу сказать, что не являюсь большим специалистом в этой сфере, не являюсь большим знатоком проблем – а в том, что они существуют, я не сомневаюсь, - потому что проблемы у нас, к сожалению, везде. В то же время хочу отметить, что направление, которым вы занимаетесь, представляется мне наиболее перспективным, потому что вы используете самый главный ресурс нашей страны, это интеллект, это человеческий потенциал, потому что природные наши ресурсы, увы, невосполнимы. Они конечны в отличие от интеллекта, в отличие от того, что всегда в России было, есть и будет восполняемым потенциалом. Это как раз то отличие, которое позволяет говорить о вашей составляющей как главной стратегической перспективе в развитии экономики России. 

То, что эта сфера бизнеса в Росси у нас, мягко говоря, значительно отстает от мировых держав, это наши реалии. Я думаю, что здесь играет фактор неочевидности, может быть, для многих, эффективности этой сферы бизнеса. И насколько я понимаю, главным заказчиком продукта практически является государство в основном, и оно, если угодно, является главным инвестором – вот как раз хотел бы вашу точку зрения на эту составляющую услышать. То, что вы смогли поставить на службу себе и обществу те активы, которые реально в десятки раз дороже и конкурентоспособнее, чем нефть и газ, это как раз свидетельство интереса, не скрою, интереса к вам со стороны законодательной ветви власти. 

Регулируя те правоотношения, которые де-факто уже существуют, а иногда, заглядывая вперед, и упреждая, регулируя законом те правоотношения, которые могут быть сформированы законодателями – это, кстати, такое веяние времени. Вы знаете, что в сфере для меня, может быть, более знакомой, в сфере государственного строительства, политического устройства России, законодатель уже демонстрирует то, что он иногда он не следует итогам некоторых сложившихся правоотношений и не регулирует их нормой закона, а реально создает новые. В качестве примера можно привести закон о политических партиях или закон о порядке формирования органов государственной власти законодательной в регионах, где половина по партийным спискам – то есть это упреждающая норма закона, которая наоборот будет содействовать возникновению абсолютно новых правоотношений. 

Не случайно я привел эти примеры из сферы государственного и политического устройства – думаю, что возможно, а может быть и нужно говорить о том, что законодатель может здесь сказать свое слово, может реально помочь становлению и более весомой составляющей в общей экономике вашей сферы бизнеса. И возможно здесь как раз можно и нужно играть на упреждение. Тоже хотел бы услышать вашу точку зрения по этим позициям. 

Я знаю, что президент обращался к вам два года назад - можно ли увеличить экспорт в два раза? Я знаю, что это удалось, и вот такая динамика вроде бы и не требовала каких-то отдельных революционных усилий. Но вы знаете, что наш президент говорит о том, что задачи и планы должны быть амбициозными, и я думаю, что мы вправе сами перед собой такие задачи ставить, и считаю возможным как раз в рамках сегодняшней дискуссии обсудить ваше видение ваших, а я бы сказал - наших возможностей в этой сфере. Мне представляется, это было бы как раз интересно. 

В целом, я надеюсь, что после нашей сегодняшней встречи, сфера вашей деятельности для меня будет более знакома, я смогу понять, какие здесь возникают проблемы, что вы видите и считаете необходимым нужно делать со стороны государства, нужна ли государственная какая-то специальная поддержка. Еще раз хочу обратить внимание на законодательный, законотворческий аспект, потому что мы, занимаясь именно этой составляющей профессионально, готовы здесь работать вместе и готовы содействовать тому, чтобы то, что уже де-факто сложилось, было урегулировано нормой закона, и, как я уже сказал, может быть, идти немножко и вперед. 

В целом, по тем проектам, которые у нас в России существуют – и «Электронная Россия», и в целом информатизация государства, - думаю, что здесь и есть, и должен быть реальный государственный заказ, тоже считаю нужным услышать вашу точку зрения. 

Если сказать о том, что бы я считал нужным зафиксировать по итогам нашей дискуссии: ну, во-первых, неслучайно здесь присутствует председатель комитета по экономической политике, предпринимательству и собственности Оганес Арменакович Оганян. Я думаю, что он как раз будет тем человеком, который будет на связи с вами со стороны Совета Федерации Федерального Собрания. И думаю, что он может уже в отдельном формате при необходимости встречаться с вами, обсуждать какие-то более конкретные, предметные пути или шаги по нашему взаимодействию. 

Хотел бы упомянуть, напомнить вам о том, что в июне этого года в Петербурге будет проведен очередной международный седьмой санкт-петербургский экономический форум. Надеюсь, что этот форум будет отличаться от предыдущих, и от шестого, хотя уже шестой в чем-то имел определенные отличия, в частности по уровню представительности на этом форуме. Думаю, что если вы будете принимать в нем участие, то вам это тоже будет интересно и полезно. Думаю, что можно в рамках нашей дискуссии подумать, как более эффективно в своей работе новые информационные возможности и технологии может использовать и наш орган власти в целом – Совет Федерации. Если у вас есть какие-то конкретные предложения или какие-то мысли в этом плане, тоже буду признателен. 

Я думаю, что в качестве вступительного слова я сказал более чем достаточно, потому что на самом деле мне интересней услышать вас, узнать то, что вы считаете нужным довести до моего сведения, до сведения моих коллег. Поэтому я бы предложил приступать уже к следующей части нашей встречи и заслушать тех, кого вы наметили для выступления. 

Владимир Сидоров
Спасибо, Сергей Михайлович. Хочу заметить, что сегодня присутствуют руководители компаний, которые составляют треть оборота рынка информационных технологий: мы посчитали – около полутора миллиардов долларов из общего оборота 4,7 миллиарда. Каков этот рынок сегодня – с кратким обзором выступит Михаил Краснов, компания Verysell.

Краснов Михаил Петрович, президент Verysell:

Российский рынок инфо-коммуникационных технологий в последние годы демонстрирует устойчивый и весьма динамичный рост, хотя, как и все отрасли народного хозяйства России, достаточно сильно пострадал во время кризиса 1998 года. По различным оценкам объем рынка в прошлом году оценивался в 4-5 миллиардов долларов – это без услуг связи. Я хочу подчеркнуть, что если добавить эту сферу, объем рынка будет примерно 7-8 миллиардов долларов. По темпам роста, опять-таки по различным оценкам, – к сожалению, у нас нет абсолютно достоверной статистики по рынку – темпы роста в последние два года на уровне 15-20 процентов. 

На фоне того кризиса, который испытывает IT-индустрия во всем мире, это, пожалуй, самые высокие, самые впечатляющие темпы роста для рынка такого масштаба. Для сравнения скажу, что российский рынок по размеру сопоставим с рынком таких стран, как Польша или Швейцария. Это пока еще сравнительно небольшой рынок, но имеющий очень серьезный потенциал роста, который, прежде всего, характеризуется слабой удовлетворенностью того спроса, который существует на продукцию компаний, которые работают на этом рынке. Ну, в частности, если взять число пользователей Интернет, то в России это на порядок меньше, чем, скажем, в Соединенных  Штатах или других наиболее развитых странах. Если брать число персональных компьютеров на душу населения, то этот показатель примерно в семь-шесть раз ниже, чем опять-таки в США, и где-то в два раза ниже, чем во многих странах, которые раньше входили в понятие «Восточная Европа». 

Другим серьезным фактором роста, который позволяет рассчитывать на сохранение высоких темпов развития, является высокая предпринимательская активность. По сути дела, рынок информационных, или инфо-коммуникационных технологий сформировался как частный бизнес изначально. На нем работает несколько тысяч компаний, очень высока конкуренция и, в общем-то, скажем, наиболее низка зарегулированность и этот рынок имеет наибольшую конкурентность. 

Россия является крупнейшим импортером инфо-коммуникационных технологий. Если брать сферу аппаратных средств, то практически полностью Россия удовлетворяет свои потребности за счет импорта. При этом надо отметить что, особенно в последние годы, значительно укрепился сегмент отечественных производителей, которые занимаются в основном сборкой компьютеров из импортных компонентов, но крупнейшие из них создали уже вполне современные перспективные производства на достаточно высоком технологическом уровне. К таким производителям можно отнести компании Р-Стайл, Крафтвэй, Аквариус – достаточно известные торговые марки. 

Ту зависимость от импорта, которую я обозначил, не стоит драматизировать. Эта ситуация характерна для большинства стран мира – в том числе, и для целого ряда высокоразвитых государств. Потому что IT-бизнес является международным бизнесом, на нем доминируют международные компании, которые размещают, скажем, исследовательские центры там, где это наиболее рационально и удобно, производства – там, где это более экономически эффективно, и есть тенденция к концентрации производства аппаратных средств в ограниченном числе стран - прежде всего это Китай, Малайзия. Поэтому остальные страны импортируют в большом объеме аппаратные средства. 

Надо отметить, что, наряду с этим, большинство стран, конечно, достаточно активно включены в систему международного разделения труда в этой области и также являются экспортерами той или иной продукции. Вот в этом разрезе Россия пока значительно отстает. Прежде всего, в сравнении с тем потенциалом, который, безусловно, есть в стране – с тем интеллектуальным потенциалом. 

Мы можем говорить о том, что индустрия программного обеспечения России имеет серьезный экспортный потенциал, который сдерживается серьезным образом той ситуацией, которая наблюдается в области регулирования внешнеэкономической деятельности. И темпы роста этой отрасли, если она получит доступ к международным рынкам, могут быть значительно выше, и экспорт этой отрасли может быть сопоставим с такими направлениями экспорта, как экспорт вооружений. 

К другим факторам, сдерживающим развитие отрасли, можно отнести существующую практику налогового и таможенного регулирования, неэффективное законодательство в первую очередь по вопросам интеллектуальной собственности, высокие административные барьеры, и, конечно, коррупцию, которая достаточно серьезно сдерживает развитие именно частного бизнеса. 

В тоже время мне бы хотелось отметить достаточно позитивные тенденции, которые наблюдаются в отрасли в последние годы. Процесс консолидации в отрасли – в частности, созданы отраслевые ассоциации, которые становятся достаточно влиятельными организациями и центром  консолидации позиций отрасли, а не отдельных компаний. Здесь присутствует представитель РУССОФТа – это наиболее старая ассоциация, которая объединяет программистские компании. Также – представители АП КИТ – ассоциации ассоциаций, которая ставит своей задачей консолидацию общественных позиций, а также – установление диалога с различными ветвями власти для – в хорошем смысле – лоббирования интересов отрасли и создания благоприятных условий развития. У нас достаточно успешно развивается сотрудничество и диалог с Минсвязи, Минэкономразвития, Миннауки, Минобразования. 

Мы были бы очень заинтересованы как ассоциация АП КИТ в установлении диалога с законодательной властью. Не только потому, что это необходимо для развития отрасли, а также в свете того, что сейчас активно идет процесс формирования концепции отраслевого развития и существует целый ряд важных вопросов, которые находятся по своей иерархии гораздо выше, чем компетенция министерств и ведомств. И именно по этим вопросам нам бы хотелось найти взаимопонимание и провести обмен мнениями с Советом Федерации. 

К таким вопросам я бы отнес понятие национального или отечественного производителя. Как же мы будем определять? По принципу производства материального продукта, или добавленной стоимости, или национальной принадлежности владельца? Вот это понятие, к сожалению, нигде официально не существует. Кроме этого, хотелось бы обсудить концепцию опережающего развития отрасли, так как не очень понятно, за счет каких собственно ресурсов будет произведено опережающее развитие – это перераспределение ресурсов между сырьевыми отраслями и инновационными отраслями, или это изменение ситуации с привлечением иностранных инвестиций. Вот именно по этим вопросам мы были бы очень заинтересованы продолжить диалог уже в рабочем порядке. 

Благодарю за внимание. 

Владимир Сидоров
Российская индустрия инфо-коммуникационных технологий неоднородна – где-то требуется привлечение ресурсов, где-то не требуется. Есть сектор этой индустрии, который сам собой представляет огромный человеческий ресурс – Валентин Макаров, ассоциация РУССОФТ

Макаров Валентин Леонидович, президент Ассоциации RUSSOFT:

Спасибо большое. Дело в том, что действительно еще в годы советской власти, потом после перестройки логикой экономического развития России был создан огромный потенциал  информационных технологий в России. Потенциал основывается в первую очередь на существовании высшей школы, которая исторически готовит очень высококлассных специалистов. Есть огромный накопленный технологический опыт создания крупнейших и сложнейших проектов. Есть еще такая вещь как российская математическая школа, общая культура технологическая населения. Все это вместе позволяет сказать, что Россия к периоду перестройки подошла с огромным потенциалом, который мог быть реализован и который еще может быть реализован, но пока не реализован. 

К этому потенциалу можно относиться по-разному – может быть, он немножко снижается сейчас с точки зрения технологий - тем не менее, он существует. За последние годы к нему прибавилась очень важная составляющая – создание ассоциаций, отражающее внутреннюю структуризацию рынка, и осознание его участниками себя как отрасли экономики. Созданием РУССОФТа и АП КИТа, вхождением РУССОФТа в АП КИТ – процесс этот практически завершился. 

Вроде как потенциал огромный и мы могли ожидать реализации его в самом ближайшем будущем – тем не менее, такой реализации пока не произошло. Эта отрасль может дать очень много стране, например, приток капитала, приток валюты, создание новых высококвалифицированных и дорогих рабочих мест, получение дополнительной массы налоговых поступлений. Тем не менее, отрасль пока хотя и развивается высокими темпами, но имеет явное отставание по сравнению с нашими конкурентами. Конкуренты известны: в Европе за то же самое время, за десять лет появились такие необычные лидеры как Финляндия – номер один в инновационной сфере, Ирландия, ставшая лидером в разработке программного обеспечения. На Ближнем Востоке – Израиль, который  стал очень серьезным лидером,  резко поднимаются арабские страны, где очень много денег тратится на развитие этой отрасли. И все это, не говоря о Юго-Восточной Азии, где Индия стала мировым лидером номер один, Китай очень подтягивается и скоро будет очень большим нашим конкурентом. Ну, и все остальные не очень большие страны, которые на самом деле зарабатывают денег больше, чем Россия сейчас. 

Рассматривая такое противоречие – огромный потенциал и неадекватное положение российского сектора IT в мире - можно сослаться на мнение авторитетных экспертов. Например, практически все аналитические агентства говорят в один голос , что рейтинг России низок, и в сфере ИТ Россия отстает прежде всего по четырем параметрам. 

Первый – это практически отсутствие поддержки государства в развитии этой отрасли. Как это ни странно звучит, но общая оценка такова. Второй параметр – это неразвитость защиты авторских прав, но я не буду этого касаться, об этом будут говорить мои коллеги дальше. Третий –  низкий уровень управления качеством проектов. Четвертый -  отсутствие развитой технологической инфраструктуры для разработки программного обеспечения. Да, это тоже индустрия, которая требует соответствующей инфраструктуры. Теперь, когда выявлены слабые места, можно предложить конкретные меры, которые могли бы быть предприняты вместе - Советом Федерации, правительством, президентом и бизнесом, который объединился в ассоциации, для того, чтобы ликвидировать проблемы и занять достойное место на рынке – то место, которое мы должны занимать. 

На мой взгляд, первое, в чем мы сошлись все и что давно поняли, это то, что действительно эта отрасль является перспективной и в приоритетах экономической политики должна быть прописана как одна из самых приоритетных. Слава богу, это уже сделано, но оказалось, что мы как-то по-разному относимся к этому факту. Многие в правительстве и в руководстве страны считают, что это главное. Действительно есть PR-эффект от того, что мы приняли такое решение. Но для отрасли этот PR-эффект – хорош, но явно недостаточен. Для нас, как мне кажется, принятие понятия приоритетности отрасли означает реальные вложения в эту отрасль, вложения не только финансовые, а вложение административного ресурса и внимательное отношение к устранению тех проблем, о которых мы говорили до сих пор. 

Первое, что, я считаю, должно быть сделано – это принятие программы поддержки промышленного экспорта. Такая программы впервые была, по-моему, принята еще в 1996 году. Давным-давно ее принял МинТорг и тогда, конечно, она не была реализована и, естественно, была забыта. Такие программы существуют во всех странах, существуют специальные органы, которые занимаются поддержкой промышленного экспорта. Это не очень большие деньги, которые направлены на то, чтобы поддерживать участие наших предприятий в мероприятиях за границей. Это единственное, что разрешается ВТО в качестве финансовой поддержки, государственной поддержки экспорта. Это также обучение специалистов маркетингу, продажам, помощь в создании представительств за рубежом и так далее. Очень важной составляющей этой программы поддержки является дерегуляция рынка. 

Михаил (Краснов) уже очень правильно сказал: действительно, проблемы, стоящие на пути экспорта продукции настолько велики, что они увеличивают в два или в три раза стоимость продукта, который можно экспортировать. В этом случае продукт становится неконкурентоспособным. Естественно, из России мы его не экспортируем, а компании ищут пути, не всегда соответствующие нашим законам, чтобы уйти в другие страны и оттуда его продавать. Либо приходится просто бросать это занятие. 

Следующее направление – это налоговое регулирование. На самом деле получается, что компании, которые являются основными в создании высококвалифицированных рабочих мест, наказуемы государством за эту деятельность. За счет социальных налогов получается, что наша отрасль несет самое тяжелое бремя налогов по сравнению с другими отраслями. Фактически мы создаем рабочие места - нас за это наказывают вместо того, чтобы помогать нам и поддерживать, стимулировать создание рабочих мест. Безусловно, эта налоговая система явно неправильная, не соответствует приоритетам и требует изменения. Наверное, бизнесу, Совету Федерации и Думе нужно вместе работать для кардинального изменения ситуации. 

Очень важное направление – это изменение инфраструктуры, создание реальной, настоящей, технологичной инфраструктуры разработки программного обеспечения. Во всем мире развитие инфраструктуры – будь это Финляндия или Индия – идет через создание специализированных технопарков, в которых бы концентрировалась большая масса малого бизнеса, крупный бизнес и учебные центры. Вот такой бульон, в котором  варятся все компоненты и создается  синергетический эффект от того, что они объединяют свои ресурсы. 

Это идея не новая, в России она бродит уже давно. У меня приготовлено письмо на Ваше имя, которое подписали четыре региональных ассоциации, которые уже готовы к тому, чтобы в своих регионах – Новосибирске, Екатеринбурге, Петербурге,  Томске – создавать такие технопарки. Мы готовы участвовать своими финансами в этом процессе, и, безусловно, заинтересованы в том, чтобы государство нам помогало. 

Последнее направление - очень важное – это подготовка кадров. Но это уже не моя тема, поэтому я передаю слово коллегам, которые продолжат.

Владимир Сидоров
Ну, часть только индустрии, большая часть, которая объединяет программистов и создателей продукта, есть представитель компании Microsoft Ольга Дергунова.

Дергунова Ольга Константиновна, глава представительства Microsoft Russia:
Каждая из сторон, сидящих на этой встрече, имеет некие свои ожидания. Я сразу начну с наших ожиданий. Помощь – это такое очень плохо формализуемое понятие. Что ищет индустрия от встречи с Вами, Сергей Михайлович, - это, скорее, взаимодействие. Потому что сказать: «Вот наша проблема, помогите решить» и отойти в сторону – этого оказывается совсем недостаточно. 

Каждый раз, в течение 10 лет приходя к различного рода государственным деятелям со своим «реши одну проблему», «реши вторую» стало ясно – вот таким образом задачу не решить. Есть некая совокупность задач, которую надо решать всем вместе. Отдельные задачи меняются во времени - что-то решается, что-то переформулируется. Поэтому мне кажется, что если результатом сегодняшней встречи может стать регулярный диалог и взаимодействие между комитетом по экономической политике, комитетом по законодательству, сенаторами, которые представляют очень интересные регионы, в которых можно внедрять информационные технологии, это было бы очень интересно. 

В чем сотрудничать? Я и мой коллега (показывает на Б.Нуралиева), – мы представляем фланг производителей программного обеспечения. Нуралиев, компания 1С – крупнейший производитель. Мы предлагаем всем пользователям понятное и простое программное обеспечение, то, что встает сразу на компьютер и то, что используют все в большом масштабе. 

Есть два тезиса, которые я хочу донести. 

Первый – это системная задача, которую можно решить только вместе. Это совершенствование законодательства не только в отношении авторского права. Есть такое «непонятное» образование как программный продукт. Потому что сама эволюция понятия «интеллектуальная собственность» в нашей стране очень много лет трактовалась как что-то непонятное, ненужное. И только в последние годы, когда интересы государства, наконец, стали осознаны в том, что государство само владеет интеллектуальной собственностью, ее тоже надо защищать и интересы компаний, которые говорят о том, что это необходимо защищать, наконец-то совпали, и мы перестали противоречить друг другу в этом отношении. 

Государство и бизнес говорят об одном и том же. И есть на самом деле набор вполне конкретных шагов, которые целесообразно делать вместе. Это формулировка – что есть интеллектуальная собственность, это совершенствование закона об информации, это, на самом деле возможность Совета Федерации служить тем фильтром, который не будет пропускать сквозь себя некие несовершенные попытки усовершенствовать что-то в интересах того или иного крыла. Потому что законодательство – это совершенно системная наука, и, тронув в одном месте, надо четко понимать, как это отзовется в другом месте. Например, законодательство об интеллектуальной собственности. Хочу сказать большое спасибо Совету Федерации за принятые наконец поправки в 146 статью Уголовного кодекса. Эти поправки нами в течение двух лет активно пропагандировались, но на самом деле последняя точка была поставлена Советом Федерации, который сказал: «Да. Давайте мы, наконец, внедрим эту поправку». 

Это то, что индустрия ждала в течение двух лет. Два года назад, когда была встреча с первым лицом (Президентом РФ) и собственно вопросы индустриальные и в том числе поправка к 146 статье УК поднималась, это нашло понимание и теперь мы видим результат. В результате конструктивного диалога и слаженного механизма работы многих сил это оказалось возможным. 

Что еще нужно делать? Уголовный кодекс – это, конечно, некое экстремальное решение проблемы, и никто в индустрии, конечно же, крови не жаждет. Все понимают сегодня – и государство, и индустрия, – какой вред наносит пиратство. Недавно было исследование, когда посчитали, какой ущерб наносится государству от продажи поддельных товаров – это порядка 5 млрд. долларов в год. Это не только программное обеспечение – сюда входят, там, не знаю, кроссовки, джинсы, аппаратура, компакт-диски, все. То есть вот в целом в года в стране 5 млрд. убытков от поддельных товаров. 

Что за этим стоит – понятно. Некая организованная структура, которая, тем не менее, эти деньги получает. Поэтому понятно, что уголовный кодекс должен быть, прежде всего, ориентирован на противодействие вот такого рода организованным механизмам. Но есть мелкие нарушения, и административный кодекс в этой ситуации может помочь значительно больше. И он требует совершенствования. И здесь опять мы ожидаем, что во взаимодействии с Советом Федерации, вместе работая с юристами, можно будет подготовить некий набор изменений, которые можно будет учесть в следующей редакции. 

Та сила и то влияние, которые у вас есть,  и то, как вы внимательно следите сегодня, например, за законом о связи – если вы с той же степенью внимательности можете отнестись и к нам, к законам об авторском праве и информации, это, конечно, нам очень сильно поможет. Но, прежде всего, это поможет вам. Потому что, - перехожу ко второй части своего выступления, - потому, как первые лица государства и старшие руководители государства должны показывать пример, как использовать информационные технологии. 

Например: недостаточно раздать ноутбуки и приходить с ними на заседания. Еще надо научить людей ими пользоваться. Сегодня только Боря Нуралиев, да еще Толя, как истинные продолжатели дела информационных технологий сидят тут с компьютерами. А по-хорошему каждый из нас должен сидеть с ноутбуком, внимательно записывать то, о чем мы говорим, активно демонстрируя использование информационных технологий. Сергей Михайлович, если Вы начнете активно использовать информационные технологии, а за Вами – все сенаторы в Совете Федерации, а за ними - все помощники, то все это будете способствовать и популяризировать на самом деле использование информационных технологий во власти, это очень сильно поможет. 

Создать то, что называется электронным правительством во имя абстрактного потребителя нельзя. Постановка задачи начинается с тех основных людей в государстве, которые должны сказать: «Мне неудобно не получать информацию вовремя. Я бы хотел видеть ее в определенном формате, в определенном месте, в определенное время» И тогда есть шанс, что, следуя за примером первых лиц, потянутся остальные: министерства, ведомства, чиновники большие и маленькие, а там и потребители подтянутся. Ну а уже задача нас как индустрии – обеспечить этот процесс. К чему мы, я думаю, с должным уровнем подготовки, готовы. И здесь я бы хотела передать слово Борису Нуралиеву, потому что Борис представляет уникальное образование – это крупнейшая компания-производитель программного обеспечения на российском рынке, российская компания. И я думаю, Борис о себе сам лучше расскажет.

Нуралиев Борис Георгиевич, генеральный директор 1С:
Спасибо за рекламу. Я скорей тогда уточнять буду. Ну, действительно, пиратство – это существенная очень проблема, и я с Ольгой согласен, что 146 статья – это действительно очень хорошо. Сергей Михайлович, Вы упомянули о встрече с Президентом – это действительно один из результатов. То есть, он записал, послушал, потом долго боролись в Думе, Совет Федерации принимал в этом участие и в итоге это прошло. Действительно позитива много и сдвигов много в области прав на интеллектуальную собственность. 

Однако и PR, он самом деле далеко не лишний. Кто бы мне два года назад  сказал, что на Горбушке (а Горбушка – это символ пиратского рынка, пиратских продаж CD-ROMов) будут с нами считаться. А когда касьяновская комиссия сказала: «Закрыть Горбушку», мне директор «Рубина» (Горбушка – это же на самом деле слэнг) сказал: «Ребята, что мне сделать, чтобы и пиратства не было, и чтобы те, кто здесь торгуют, они все сохранились?» А это нормально, это правильный подход: задача не в том, чтобы их в тюрьму посадить, задача, чтобы они просто более правильным делом занимались. Официальная игра стоит 100 рублей, а пиратская стоит 80 рублей. 100 рублей – и это экологически чистая прогрессивная отрасль, которая платит налоги. 80 рублей –в чисто криминальную структуру. Сдвиг есть. 

Законодательство, безусловно, надо совершенствовать. Что бы нам хотелось по линии ассоциаций АП КИТ и НП ППП? Сегодня 146 статья улучшилась, теперь хорошо бы ее подследственность из прокуратуры передать в милицию, потому что все равно этим милиция занимается – ну это ж не убийство, не особо тяжкое преступление. Ну прокуратура, - просто у нее ресурсов таких нет. 

СМЕНА КАССЕТЫ

... Сейчас обсуждается новая редакция закона об авторских и смежных правах. Нам хотят навязать коллективное управление авторскими правами на программные продукты. Это нигде в мире не делается, не надо никакого коллективного управления. В принципе, закон писался под бывший ВААП, теперь РАО. С программами хотят сделать как с правами на песни – там, действительно, не может каждый исполнитель за каждой песней своей уследить. Однако к нам это не применимо. Когда написано, что создается общественная организация, которая без моего согласия берется якобы защищать мои права на 1С или права Майкрософт или ABBYY, то это приводит только к злоупотреблениям. Как раз в Питере их больше всего: там создали такую контору и от себя клеили марочки и раздавали права на 1С:Бухгалтерию на Windows. Это неправильно. 

По арбитражу есть здравое предложение по совершенствованию законодательства и так далее – конкретно мы от ассоциации можем это представить. 

В целом же, мне кажется, что законодательство у нас более или менее неплохое. Сейчас нужно правоприменение совершенствовать. В ассоциации АП КИТ мы решили, что основные усилия сейчас потратим на учебу правоохранительных органов. Необходимо  объяснить прокурорам, милицейским работникам - как надо бороться с нарушениями авторских прав.

Что еще про развитие отрасли? Правильно коллеги говорили про существующие экспортные барьеры, особенно в отношении готового программного обеспечения. 

Согласен, что нужна поддержка промышленного экспорта вообще. Если мы не хотим быть чисто сырьевой страной, то неважно, делаются ли лопаточки для турбин, матрешки или программный продукт – нужно помогать его продавать. А барьеры высокие: ну, вот ФАПСИ вроде нет, а функции остались. Мешают неоправданные барьеры со стороны ФАПРИД. Законодательно это даже не прописано, но таможня требует разрешение ФАПРИДа – на каждую партию программ. 

А ФАПРИД, на самом деле хоть и называется федеральное агентство, это даже не министерство, это клуб фактически при МинЮсте. А права - как у федерального органа, и бумажки требуют примерно одинаковые: что партию истребителей в Китай продать, что партию из 100 программ 1С:Бухгалтерия в Эстонию. 

Или еще трудность при экспорте  - невозврат со стороны государства НДС. Невозврат НДС – это конечно проблема не только нашего сектора. Но, наверное, Анатолий Михайлович (Карачинский) про это лучше расскажет. И тут что надо иметь ввиду эти барьеры, в принципе, проходимы. Можно пройти любой из этих барьеров: в законах ничего такого ужасного не написано – это скорее практика. Но практика, которая сильно мешает развитию нашей отрасли.

Государство должно понимать, что мы отличаемся от нефтяной индустрии, потому что нефтяная индустрия - она всегда будет здесь. Она будет взятками, лоббизмом или любыми правильными путями продавливать свои интересы. А вот эти ИТ-фирмочки, они не очень большие. Они могут просто уйти из России. Вот мне говорят: «Борис, какие у тебя проблемы? 15 процентов – и все, тебе НДС вернут». Зачем мне? Я могу создать такую же фирму в Голландии, или на Украине, или в Германии и делать то же самое и называться будет точно также. И есть шанс, особенно для готового продукта, что индустрия утечет из России. Это достаточно опасно для страны. 

… Отвечает на вопрос С.Миронова …

ФАПРИД – интеллектуальная таможня. Вообще-то его задача по технологиям двойного назначения: чтобы я ничего секретного за рубеж не сдал. В эпоху интернета это довольно смешно, потому что секреты так вот – фюить! – и ушли за рубеж. А второе – они борются за то, чтобы государство чего-нибудь заказало, за счет государства разработано – а вдруг я это за рубеж продам? Я говорю: зачем же справки на каждый экземпляр игрушки, которая полтора доллара стоит. Зачем смотреть на каждый экземпляр. Это же копии программ, они же все одинаковые? Нет, говорят, каждый хотим смотреть. Вы что, их действительно смотрите? Нет, не смотрим. 

Конкретно проблема решается. Но, вы понимаете, это наша индустрия это – нечто маленькое, нежное, и, действительно, нужно ему помогать. Не то, что оно без этого помрет, но то, что оно убежит от этого в другие страны, и останемся мы с экспортом ресурсов только. По-моему, я достаточно уже сказал.

Владимир Сидоров
Достаточно и очень интересною. Дело в том, что компания, которую Борис возглавляет, у него работает не более 400 человек. Но интересно, что он заставил остаться в стране, в нашей стране более 20.000 человек, которые занимаются разработкой. И я считаю, что это персональный подвиг. Не было бы его – был бы кто-то другой. Кроме тех барьеров, которые описаны были достаточно четко, и являющие препятствующими для развития индустрии, существуют еще более масштабные даже вещи. И Анатолий Михайлович Карачинский может сообщить об этом. 

Карачинский Анатолий Михайлович, президент IBS:
Сергей Михайлович, извините, что мы говорим о проблемах, но где как не здесь? Можно говорить о многих вещах, но для нашего рынка есть одна очень важная и серьезная проблема, она, может быть, отражается на всех остальных рынках. Я согласен, что сырьевые рынки отсюда никуда не денутся, но вот наши мозги, они имеют свойство мигрировать туда, где лучше. Так вот, наш бизнес может жить только в достаточно прозрачной экономике или в достаточно нормально устроенной экономике, где есть законы, которые нормально исполняются, в силу определенных причин. Кто-то здесь уже говорил, что в нашем бизнесе, в его стоимости 80 процентов занимает зарплата, как это ни странно. И законы, которые на зарплату влияют, имеют к нам самое большое отношение. Сырьевики, которые хорошо построились, организовались, умеют задачи поставить, они говорят про ЕСН, к нам-то это существенно больше относится. В их структуре себестоимости зарплата, как вы понимаете, там где-то от двух до семи процентов. А у нас зарплата – 80 процентов. И неразумные налоги на зарплату, они, конечно, заставляют всех уходить в тень. Это первая большая проблема. Я потом скажу, почему это большая проблема.

Вторая проблема, которая еще больше, и она на сегодняшний день, я думаю, является ключевой вообще в стране – это проблема, что при сегодняшней системе администрирования налогов есть масса дырок, которые позволяют эти налоги нарушать, точнее не платить. Не платить почти легально, то есть без риска для бизнеса – я говорю, например, об НДС. А это за собой тянет огромную цепочку проблем, из которой растет проблема таможни, из которой растет проблема возврата экспортного НДС, который не возвращают не потому, что не хотят, а потому что не могут понять – это легальный экспорт или «вывозят песок» … . 

Конечно, много злоупотреблений. Если посмотреть на сегодняшнюю ситуацию, то, в общем, две вот ключевые проблемы в экономике – плохое администрирование налогов, а на самом деле – плохое администрирование одного налога – это даже не в том смысле, что люди плохо работают, а в том смысле, что надо внести очень маленькие корректировки в механизм администрирования. Очень маленькие. Не изменения Конституции, даже не изменения 25 главы, а изменения в некоторой инструктивной вещи. И мы получили бы существенно больший сбор налогов, мы получили бы существенно больший бюджет, мы получили бы возможность существенно снизить НДС, мы получили бы прозрачную таможню, мы получили бы прозрачную зарплату. 

Мы получили бы самое главное, что есть в этом рынке – мы получили бы нормальную человеческую конкуренцию. Потому что двигать наш рынок может только честная конкуренция. Двигать сырьевой рынок – там все понятно: цена на нефть одна везде, а себестоимость исключительно зависит в большей части от географического положения. А у нас – мы все равны. И выигрывать будет тот, кто будет производить с меньшими затратами качественный продукт. Разница всегда будет измеряться в процентах: тот, у кого экономия в производстве будет на 3 процента, будет выигрывать. Но при этом будут порождаться инновации, будут рождаться новые технологии, будут рождаться такие компании, как Sony, IBM. Но только в процессе конкуренции – когда люди будут думать, над тем, как это сделать. 

Сейчас конкуренции нет: сегодня взял, организовал вот эту прокладку и получил, условно говоря, 20 процентов экономии против своего конкурента. Какая ж здесь конкуренция? Зачем думать, зачем внедрять, зачем технологии делать? И что происходит? Почему не движется у нас рынок тех вещей, о которых говорят – технологии, интеллект, и так далее?  Потому, что конкуренция у нас сегодня не работает, и не работает из-за мелких вещей. На самом деле законы-то докрутили очень сильно. И можно ругать наши законы, но, в общем, они уже почти хорошие. Но простые процедуры – вот если их докрутить… Понятно, что это будет политическое решение. Потому что политическое решение приведет к тому, что масса сложных вещей – серых, грязных и так далее – они уйдут. Их невозможно будет делать или риск будет высокий. 

Давайте все-таки у нас в государстве найдется кто-то, кто примет это политическое решение. Потому что иначе наш бизнес не выживет. По очень простым причинам: если у нас не будет конкуренции, у нас не будет инвестиций. Не важно, откуда придут эти инвестиции – с Запада или из России. Они обязательно придут, потому что рынок интересный, интеллекта много, ребята совершенно замечательные. Только, если вы посмотрите на листинг, на нашу РТС, на западные биржи – нет ни одной российской компании, которая стала публичной. А почему? Потому что она по большому счету не может нормально показать свою деятельность. Или она покажет свою деятельность нормально и тут же перестанет быть конкурентоспособной. Потому что все остальные будут делать по-другому. Или ей приходится, для того чтобы быть нормальной, уходить с какими-то производствами, там, на Украину. 

Мы ушли тоже в некоторые СНГшные республики, где все проще. Вот мы в Армению ушли: у нас там сидят программисты и работают. Оказалось, там проще законодательство по зарплатам. Мне кажется, что мы как бы сами себе обрезаем будущее. Мы собираем плохой бюджет – у нас маленький бюджет, у нас маленькая страна, а что сделать – известно точно. Это можно подробно объяснить не здесь, но уже все согласны с тем, что это надо сделать и получить больший бюджет, больше доходов у государства и меньше налогов.

Владимир Сидоров:
Большое спасибо. Я надеюсь, господин Гирдин остановится на вопросах регионального развития. Потому что Москва - Москвой, а Питер - Питером, но существует вся остальная страна, где, собственно, и живут наши лучшие программисты – Новосибирск….

Гирдин Сергей Алексеевич, президент Marvel (СПб):
Очень приятно, спасибо. Хочется несколько слов сказать, что представляет собой наша отрасль, отрасль региональная. В настоящий момент, если посмотреть структуру продаж, исходя из федеральных округов, то выяснится, что доминирует фактически два округа – это Центральный и Северо-западный. Центральный округ составляет 47 процентов от уровня продаж, а Северо-западный – 19. Это говорит о том, что у нас все-таки сосредоточение продаж в двух столицах, независимо от того, что наша отрасль развивается по всей России. Хочется сказать пару слов именно относительно того, что роль двух городов является относительно доминирующей. Но через эти два крупных центра все-таки дальше идет система дистрибуции, продвижения технологий, наших средств уже дальше, в другие регионы. 

Если с другой стороны смотреть на нашу отрасль, то в крупных городах есть понимание того, что необходимо, что все наши проекты очень нужны. И в крупных городах – в том числе Москва, Санкт-Петербург – есть поддержка на уровне губернаторов: специальные программы созданы, «Электронный Санкт-Петербург», «Электронная Москва». От Совета Федерации, как от представителей регионов мы ждем именно такой помощи. Наша отрасль является достаточно важной для страны, для регионов. Ценен не только опыт того, что происходит в этих двух городах. Нужно, чтобы это проходило и в регионах. 

С другой стороны, в каждом регионе есть свои административные барьеры, которые на сегодняшний момент не систематизированы, они не являются едиными. Каждый регион выставляет свои определенные принципы, и здесь тоже от Совета Федерации хочется определенной поддержки. 

Бутман Евгений Юрьевич, генеральный директор DPI:
Мне выпало рассказать о вопросах образования и о вопросах, связанных с информатизацией образования. Тема эта довольно большая и очень многогранная. Она состоит из очень многих аспектов. Я думаю, что мало вопросов, таких, как образование, столь часто и много обсуждаются в нашем обществе. Что касается нашего бизнеса и нашего рынка, то последние годы мы все чаще и чаще обращаемся к этой теме. При этом, конечно, все обсуждают то, что им более интересно, в частности – одну из самых важных тем внутри нашей индустрии – это тема подготовки специалистов именно для нашей индустрии. Однако когда мы готовились к сегодняшней встрече, пришли к выводу, что правильнее остановиться немножко на другой стороне этого вопроса. У нас есть классическое образование, которое существует как дошкольное образование, школа институт. И говоря про информационные технологии в образовании, говорят про это, и всегда имеют в виду классическое образование. Я бы хотел поговорить о другой составляющей образования, которая может быть, для нашей страны гораздо важнее и имеет гораздо большие последствия для индустрии информационных технологий. Современная промышленность и современная экономика требуют иных кадров. И если мы собираемся ждать, когда эти кадры и специалисты появятся после длительного цикла классического образования, то имеет мало смысла говорить о реальном росте экономики в ближайшее десятилетие. Наша собственная индустрия являет собой как раз пример довольно масштабной переподготовки кадров в области информационных технологий. Называется цифра, что в индустрии занято 350 тысяч человек, а эти сотни тысяч человек – это бывшие инженеры, физики, металлурги, химики, специалисты разных специальностей, которые стали специалистами в области информационных технологий. То есть за короткий период сотни тысяч человек было переобучено, причем достаточно легко, самостоятельно и самодеятельно. Сейчас сложилась такая ситуация в нашей стране, что, с одной стороны, отстающая промышленность пока не требует обновленных кадров, а во вторых недофинансированная в течение многих лет система образования лишилась молодежного резерва, молодежных кадров, и, соответственно, не перестроилась на современные программы, и находится на том уровне классического образования, который существовал десятилетия в нашей стране. Соответственно страна недостаточно готова к внедрению и распространению информационных технологий практически на всех опорных уровнях: и на уровне населения. И на уровне преподавателей, и на уровне представителей малого бизнеса, на уровне государственных служащих. Проблема в том, что отставание носит системный характер, и требует системного же подхода к ее преодолению. У нас так сложилось в стране, что образование носит ведомственный характер - для этого у нас есть государственная система образования, классическая, которая справляется с теми задачами, которые ставятся перед классическим образованием. Однако, на наш взгляд, необходима тщательно спланированная национальная межотраслевая программа освоения информационных технологий именно населением страны. Потому что если сводить это только к школьникам и студентам, то это очень маленькая часть вопроса и только верхушка айсберга. Может быть, я выскажу немножко радикальную мысль, но представляется назревшим вопрос о создании системы всеобщего компьютерного обучения для активной части населения страны. Во-первых, это позволит внедрить современные технологии в промышленность и народное хозяйство. Попутно это позволит решать и задачи, связанные с приостановкой утечки квалифицированных кадров из страны, закрепление кадров в регионах, уменьшение оттока специалистов из госсектора. Это вообще парадокс: государственная система образования готовит специалистов и наиболее квалифицированные из них уходят в частный сектор. Государство готовит – и в государстве они не остаются, и разрыв между квалификацией людей, работающих в частном секторе, и людей, работающих в государственном, все время увеличивается. Кроме того, известно, что большая информационная грамотность приводит и к развитию малого и среднего бизнеса, потому что мы все-таки здесь представляем средний бизнес – бизнес, в достаточной степени недоквалифицированный. Довольно много говорится о том в последние годы: вот сейчас назывался 2003 год как некая критическая дата начала техногенных катастроф, связанных с выходом из строя промышленных мощностей и т.д. На самом деле, если обойтись без таких страшных слов, то понятно, что на повестке дня стоит обновление промышленной базы страны. Что такое современное производство? Это в  том числе автоматизированные заводы, это в том числе внедрение современных технологий в управление производством, в управление предприятиями и для этого просто банально нужны кадры. Речь идет не о десятках тысяч специалистов, которые готовятся сейчас, а в общем, по сути дела – о миллионах.

С. Миронов 
А кстати, а кто у нас является кузницей кадров для вас? Какие ВУЗы, какие факультеты? Где для отрасли специалистов готовят?

Бутман Евгений Юрьевич, генеральный директор DPI:
Есть целый ряд ВУЗОВ, в принципе, я думаю, что все присутствующие могут назвать те ВУЗы, которые готовят (специалистов), в основном это ВУЗы московские и питерские, в Новосибирске – да, безусловно. В достаточной степени это связано и с инициативой ректоров этих университетов 

С. Миронов
А вот раз вы упомянули географический принцип – Москва, Питер, Новосибирск -  можно уточнить, есть ли какой-то «знак качества»: если, допустим, выпускник такого-то факультета такого-то университета, ученик такого то профессора – то это все, уже медаль на груди… Есть вот такие примеры?

Б.Нуралиев
Всех примерно полтора года доучиваем, после того как они приходят – выпускники самых хороших, самых качественных институтов, самые умные – все равно мы их доучиваем.

С.Миронов
Вы его доучили, он сказал вам спасибо и ушел к другому….

Б.Нуралиев
Почему? Есть система мотивации в бизнесе, которая позволяет удерживать людей, а как бы иначе наша отрасль развивалась?

С.Миронов.
А, кстати в России есть проблема переманивания кадров?

() 

Есть такой момент конкуренции как переманивание, но есть разные способы  мотивации, которые позволяют удерживать сотрудников

С.Миронов
А вот по контрактам заграничным есть такая тенденция: не то, что уехал насовсем, а уехал, поработал и вернулся?

А.Карачинский
В Калифорнии живут 200 тыс. «русских» программистов. Сейчас идет отток. 10% уехали из США в другие страны. Это квалифицированные кадры, а мы (государство) ничего не делаем чтобы заманить их сюда …

Б.Нуралиев и О.Дергунова одновременно отвечают на два вопроса:

Почему уезжают? Есть несколько причин. Одна из них - служба в армии. От нее сбегают в т.ч. зарубеж. Нет доцентуры – нет непрерывности образования, отсюда нет научных школ. А старые - исчезают. Разрыв между профессурой и выпускниками ВУЗов. Не хватает квалифицированных кадров. Нам бы собрать уехавших за рубеж, бывших советских из Минска, Армении, Украины. Там и сейчас есть сильные ВУЗы. Но их тяжело оформить. К новому жесткому закону о гражданстве нужно ввести разрешительные квоты. 

Фрагменты дискуссии

Ольга Дергунова о проблеме образования
Мы все, сидящие за этим столом, пытаемся помогать разным ВУЗАм. У тебя есть желание передать некую сумму денег для того, чтобы она была потрачена определенным образом – например, для развития факультета. У тебя нет легитимного способа это сделать, прозрачного способа – так, чтобы ВУЗ сказал «большое спасибо». Такого финансового способа, чтобы прозрачно положить денег со счета на счет – его нет. Нет все налоги платятся. Но важно, что бы были какие-то целевые способы, чтобы университет мог взять эти деньги и использовать их по прямому назначению. При этом вторая проблема, которая есть – передача техники. У каждой из компаний, сидящей за этим столом. В среднем срок амортизации вычислительной техники в нашей стране – 5-10 лет. Но вот как правильно уже было сказано, Word запустить еще можно, причем в DOSовском формате, а вот напечатать уже сложно, потому что принтера не найдешь. Но амортизация на балансе должна стоять – списать не смей. Каждый из нас, кто работает в этом бизнесе, – мы меняем свое оборудование раз в 2 года, если не раз в год: потому что надо все время передовые возможности использовать. К чему я это говорю: легитимного механизма взять свою технику и передать ее на баланс другой организации для того, чтобы они могли взять и сформировать учебный класс простым и понятным способом, не влетая при этом на дополнительное налогообложение, нельзя. Поэтому техника идет в списание. Прежде всего, это касается школ. Если хочешь помочь – по рукам дают.

Кузьминов Ярослав Иванович, ректор, Высшая школа экономики:
Это касается не только  высшей школы, это касается всего. У нас законодательство о дарении несет печать 90-х годов, когда любыми силами надо было этот налоговый рубль вырвать. И мне кажется, что надо сейчас вернуться к этому вопросу и законодательство пересмотреть. Это абсолютно нормальный способ финансирования высшей школы, школы вообще во всем мире. Примерно 30 процентов средств, которыми владеют ведущие американские университеты, это то, что им в собственность передали их выпускники. Сейчас зарождаются первые возможности у крупного российского бизнеса как-то поучаствовать, и он фактически лишен этих инструментов, мы наоборот даже как-то отталкиваем его от этого….

С. Миронов (заключительная часть встречи)
Ну что, я думаю надо подводить некоторые итоги. Спасибо за интересный разговор. Я пометил для себя некоторые моменты, которые действительно представляют интерес с точки зрения законодателя. Я думаю, что такие встречи нужно делать регулярными. И здесь я согласен с вами, что их нужно делать не в режиме «давайте решим вот эту проблему», а в режиме совместной работы, совместных постоянных контактов и понимания системности процессов, которые совместно надо решать. Очень хорошие были даны конкретные цифры: если положить их на чашу весов и взвесить, можно по государственному распорядиться и деньгами имеющимися и изыскать средства для того, чтобы процесс пошел. Поэтому я думаю, что мы договоримся о формате сотрудничества – здесь вам карты в руки, и я думаю, что многие вещи, о которых вы сегодня говорили – вполне конкретные и к ним можно подступаться уже на уровне работы комитетов для возможного внесения тех изменений в те законы, о которых здесь говорилось. Я думаю, что можно сделать эти встречи регулярными с определенной периодичностью. Я думаю, что можно подумать о том, что темой следующего заседания может стать конкретная тема, дискуссия по которой может действительно выработаться в какое-то конкретное предложение с нашей стороны и с вашей стороны. Потому что многие вещи, о которых мы здесь говорили - я ведь не случайно спросил про Индию. Там ведь дело не в способностях и таланте индусов и в системе образования, там совершенно четкие преференции для этой отрасли со стороны государства. 

Сегодня неоднократно звучали фразы: «как бы нам нашего потребителя продукта, наших граждан, начиная с чиновников сподобить на то, чтобы они более активно использовали информационные технологии. А где мотивация, где стимуляция? Мотивацию надо насаждать. Кстати, вот очень хороший пример по поводу российских фирм малого бизнеса, которые выходят на заграничные контакты, на партнеров, используя, в том числе и самые современные коммуникации. Так вот, надо дать эту возможность, эти рамки раскрыть, и опять это пойдет нарабатывать на нашу экономику. Спасибо!


Более подробную информацию о встрече и ее участниках можно получить:

В Российской Партии Жизни, тел. 2586951

В компании MV Capital Group, тел. 956-16-80

В ассоциации АП КИТ, тел. 261-5486, на сайте  www.apkit.ru
