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Отрасль программного обеспечения в России:

· Экологически чистая;

· По нашим оценкам всего внутренний рынок продажи программ и услуг - примерно 0,6 - 0,9 миллиардов долларов; 

· В отличие от хардверной имеет экспортный потенциал, продавать не только «интеллектуальное сырье», но и готовые продукты – выше престиж и больше прибыль – индийские программные продукты мало кто знает, а Тетрис знают во всем мире;

· Средние зарплаты в отрасли намного выше, чем в среднем по  стране;

· Важно, что руководство страны рассматривает информационные технологии как отрасль, которая может вывести страну на передовые рубежи;

· Основной специфической проблемой софтверной индустрии является компьютерное пиратство.

Пиратство разнообразно

· «Лоточники». Уже в 50 метрах от здания МинСвязи, от здания Думы и прочих уважаемых заведений спокойно продаются пиратские компьютерные диски;

· «Интернетчики». Распространение чужого программного обеспечения в сети Интернет с учетом мало проработанного интернет-законодательства;
· «Черные внедренцы». Распространение и внедрение программных продуктов, часто пиратских, без договора с правообладателем с низким качеством услуг;

· «Популяризаторы». Например,  издание книг по программному обеспечению сомнительного содержания с использованием чужих товарных знаков, экранных форм и выдержек из документации 

Цели и направления деятельности комитета

· Существующее в РФ законодательство в целом позволяет правообладателям защищать свои интересы. Принятые за последние 10 лет в РФ правовые акты (в том числе, принятый в 1993 году Закон "Об авторском праве и смежных правах") сыграли важную положительную роль в урегулировании авторско-правовых взаимоотношений;

· Однако на практике ситуация с защитой авторских прав выглядит иначе. Разработчики, создающие современные программы здесь, в России, не могут должным образом защитить свои права не только на Российском, но и на международном рынке. Т.е. главная проблема – это исполнение законов;

· С учетом этих обстоятельств основной целью работы Комитета является совершенствование действующего законодательства и улучшение практики применения по защите и охране авторских прав и интеллектуальной собственности;

· Многим кажется, что проблема защиты авторских прав и интеллектуальной собственности волнует софтверные фирмы, для хардверных – проблема не так очевидна и не все из них согласны с необходимостью борьбы с «пиратством»;

Защита авторских прав и интеллектуальной собственности – это не только борьба с пиратством

· Хотелось бы подчеркнуть, что Комитет считает необходимым рассматривать защиту авторских прав и интеллектуальной собственности в широком смысле, не ограничиваясь исключительно так называемой «пиратской» тематикой;

· Проблемы защиты интеллектуальной собственности стоят и перед российскими фирмами, выходящими на международный рынок оффшорного программирования.

· Здесь можно говорить о проблемах защиты своего ноу-хау, коммерческих секретов и промышленных тайн, то есть полного набора из недобросовестной конкуренции и промышленного шпионажа.

· Определенные проблемы существуют и у западных компаний, которые разрабатывают здесь в России программные модули или компоненты. 

Пиратство - самая большая проблема

· В решении этой проблемы должно принимать участие государство;

· Пиратство портит имидж российских фирм на мировом рынке;

· Осложняет вступление России в ВТО;

· Душит отечественную индустрию на внутреннем рынке;

· Потребитель не всегда понимает, что, заплатив 80 руб. за официальную копию игры он поддерживают отечественную, перспективную и экологически чистую отрасль индустрии, а те же 80 руб. за пиратскую копию, - это поддержка чисто криминальной структуры;

· Статьи в защиту пиратства печатает не только «Компьютерра», но и, например, «Эксперт» и «Ведомости»;

· Нелегальные копии используются даже в правоохранительных органах – прокуратуре, МВД, налоговой полиции;

· Бывает, что государственные типографии печатают пиратские выжимки из  документации к нашим программам;
· Многие пиратские заводы вывезены из Украины в Россию;

· Правительство и Госдума должны подать пример, чтобы все государственные органы использовали лицензионные программные продукты. Заодно увеличится и доля отечественных программ в государственном использовании. И это не только вопрос этики. Это и вопрос их информационной безопасности: пока государственные организации используют ворованные программные продукты, они зависят от недокументированных знаний отдельных исполнителей.

· Заметны  положительные сдвиги в отношении гос. органов и общественных организаций в борьбе с пиратством;

· Меняется отношение Минюста  по защите интеллектуальной собственности ст. 146 УК РФ и т.д.;

· С CD-ROM-ным пиратством достаточно успешно борются разные управления МВД, налоговая полиция, и другие;

· В прокуратуре пошли расследования по ст. 146;

· «Сложные» случаи – стали получать адекватную оценку в арбитражном суде (по ИД "Питер", ЮС "Гентиум");

· Российские Интернет-провайдеры и мультипорталы, в том числе Яндекс и Рамблер, готовы сотрудничать и закрывать пиратские сайты;

· Американские интернет-провайдеры оказывают помощь в закрытии пиратских ресурсов на .net, .com, .org 

Совершенствование законодательства

· На первых порах Комитет счел целесообразным сконцентрироваться на тех направлениях деятельности, которые уже достаточно хорошо проработаны и позволяют достичь ощутимых результатов уже в краткосрочной перспективе. В первую очередь это относится к совершенствованию действующего законодательства.

· Проведенный анализ действующего законодательства позволил выявить основные узкие места. Разработаны предложения по внесению изменений в правовые акты. 

· Представляется, что в настоящее время сообщество производителей и поставщиков заинтересованно во внесении поправок в следующие акты по вопросам защиты авторских прав и интеллектуальной собственности:

· Уголовно-Процессуальный кодекс РФ (УПК);

· Уголовный Кодекс РФ (УК);

· Арбитражно-процессуальный кодекс РФ (АПК);

· Закон "Об авторском праве и смежных правах" (ЗоАП);

· Закон "О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных" (ЗоЭВМ).

· Эти акты в настоящее время составляют основу обеспечения защиты авторских прав и интеллектуальной собственности в России.

Совершенствование законодательства.

· УПК, УК и АПК призваны обеспечить защиту в общегражданском и уголовном порядке. Существуют отдельные положения этих кодексов, модернизация которых позволила бы значительно повысить эффективность применения в части защиты ИС.

· Российские законы, касающиеся интеллектуальной собственности, в целом достаточно хорошие, но нуждаются в шлифовке. 

Подследственность дел о пиратстве прокуратуре:

· Чаще всего для защиты лицензионных прав используется статья 146 Уголовного кодекса РФ. Проблемы использования:

· Ст. 146 подследственна прокуратуре - сначала делом занимается милиция, потом прокуратура, потом дело попадает в суд. Работники прокуратуры – люди занятые, перегружены такими тяжкими и особо тяжкими преступлениями, как убийства, изнасилования, а компьютерное пиратство - это, в общем-то, кража. Поэтому целесообразно поправить статью 151 нового УПК РФ от 18.12.2001г., чтобы подследственность преступлений, предусмотренных статьей 146 УК РФ, стала не прокурорской, а милицейской. Прокуратура будет осуществлять надзор за расследованием. 

· В Думу в июне 2001г. было направлено письмо о внесении изменений в УПК так, чтобы подследственность ст. 146 УК РФ стала милицейской.

· Прокуратура при обсуждении нового УПК настояла оставить в своем ведении дела по интеллектуальной собственности (ст.146) и несколько повысила свою активность, а потом опять снизила;

· В Государственную Думу Администрацией Президента внесены изменения в статью 146 УК РФ (письмо № Пр-2193 от 14 декабря 2001г.), которые приняты в первом чтении 10 апреля 2002 г. 
· Проект разработан в соответствии с п.3 поручения Президента  РФ от 17.05.01 № Пр-908

· 10 апреля 2002г. депутаты Госдумы приняли в первом чтении внесенный Президентом РФ проект федерального закона "О внесении изменений в статью 146 УК РФ»:

· В части 1 статьи 146 понятие «крупный ущерб» заменено на «вред» 

· За причинение вреда правам и законным интересам автора или иного правообладателя - штраф в размере от 200 до 600 МРОТ, либо исправительными работами сроком до двух лет 

· За незаконное изготовление или хранение с целью сбыта экземпляров произведений или фонограмм, либо их распространение, если эти деяния совершены в крупном размере - штраф в размере от 500 до 1000 МРОТ, либо арестом на срок от 2 до 6 месяцев, либо исправительными работами сроком до двух лет 

· За неоднократные деяния или совершенные группой лиц по предварительному сговору, или в особо крупном размере либо с использованием служебного положения – лишение свободы от 3 до 6 лет с конфискацией имущества или без.

· Под крупным размером понимается стоимость произведений, которая в 200 раз превышает МРОТ, под особо крупным – в 500 раз.

Поправки в Арбитражно-процессуальный кодекс

· Арбитражно-процессуальный кодекс нуждается в ведении нормы, которая предоставит правообладателю интеллектуальной собственности возможность до предъявления иска в арбитражный суд обратиться к судье с заявлением о принятии мер по обеспечению доказательств нарушения принадлежащих ему прав интеллектуальной собственности без вызова и уведомления сторон.  Такой подход необходимо применять в тех случаях, когда очевиден риск того, что доказательства будут уничтожены.

· В Государственной Думе рассматривается проект Федерального Закона "О внесении изменений и дополнений в Закон РФ "Об авторском праве и смежных правах« (ЗоАП), который является базовым законом в системе обеспечения защиты интеллектуальной собственности. К настоящему моменту накопился положительный опыт его использования. Но одновременно выявился ряд проблем, требующих внесения уточнений и доработок в закон, в том числе:

· Приведение в соответствие с международными актами;

· Совершенствование законодательства в связи с изменением условий среды и развитием технических средств;

· Противодействия нарушениям прав, связанным с вмешательством в процессы и устройства, обеспечивающие защиту прав с использованием программно-технических средств и другие.
· Прошла только часть предложений компьютерной общественности (АПКИТ, НП ППП, АРЭП)

· в ст.16 - в трактовку исключительного права на использование добавлено право "запрещать действия";

· в ст.41 внесены существенные изменения по ответственности за обход технических средств защиты.

· в тоже время предложения по "визуальному отображению" (ст.4, 6, 7), а также по интерактивным сетям, включая Интернет (ст.16) в проекте не отражены.

· Закон "О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных" (ЗоЭВМ) 

· дополняет и расширяет положения ЗоАП в части защиты интеллектуальной собственности ИТ-отрасли (программы, базы данных и др.), признавая тем самым наличие существенных отличий объектов правовой охраны, существующих в ИТ-отрасли, от традиционных объектов охраны (литература, музыка и др.). Для этого акта также назрела необходимость внесения ряда поправок, отражающих работу закона в новых условиях и уточняющих объект правовой охраны.

· Необходимо уточнить и другие вопросы отношения государства к интеллектуальной собственности;

· Вышеприведенные  акты – далеко не исчерпывающий перечень законов, нуждающихся в корректировке и шлифовке;

· Бухгалтерский и налоговый учет интеллектуальной собственности;
· В сфере бухгалтерского и налогового учета  интеллектуальной собственности Россия медленно  приближается к обычным рыночным стандартам:
· Новое ПБУ 14 "Учет нематериальных активов" -  шаг вперед, но есть нерешенные проблемы;

· Частичную лицензию на неисключительные права не вошла в закрытый перечень нематериальных активов ПБУ 14. Их предлагается учитывать как расходы будущих периодов (31 счет);

· Чем это плохо? Например, становится спорной возможность сразу списать  НДС (есть арбитражная практика);

· Налоговые органы предусматривают срок полезного использования НМА – 10 лет, а Минфин – целых 20 лет – реально только музейную ценность.
· Еще одна проблема – с сумм, присужденных по приговорам суда, согласно статье 271 Налогового Кодекса РФ, должен уплачиваться налог на прибыль независимо от того, выплачены ли правообладателю присужденные суммы.  При этом теряется экономическая целесообразность борьбы с пиратством. 

· В настоящее время рассматривается проект нового Таможенного Кодекса РФ. И хотя у нас в ассоциации есть профильный комитет, но и нашему комитету пришлось участвовать  в этой работе. Дело в том, что в новом Кодексе есть раздел IX – “Защита прав интеллектуальной собственности таможенными органами», и далеко не все нас здесь устраивает.

Неоправданные экспортные барьеры

· Как для предприятий, так и для экономики страны  очень важен  вопрос сокращения экспортных ограничений. 

· При поставке программ на экспорт недостаточно карточки ВЭД - на каждую партию приходится предоставлять еще и учредительные документы.

· На каждую отправку оформляется заключение о не принадлежности к шифровальным средствам электронных ключей защиты в Федеральном агентстве правительственной связи и информации (ФАПСИ) при Президенте РФ.

· Федеральное агентство по правовой защите результатов интеллектуальной деятельности, военного, специального и двойного назначения (ФАПРИД) также проводит экспертизу всех отправляемых ПП каждый раз, при этом опять же требуются все учредительные документы. 

· Сертификат о происхождении товара выдается в Торгово-промышленной палате на основании акта экспертизы, который действует 2 года. 

· Также на каждое наименование счет-фактуры приходится оформлять отдельно.

· Каждый таможенный пост требует разный набор документов, нет полной ясности и предсказуемости в том, что же нужно будет в очередной раз. Пока собираешь одни документы, устаревают другие. 

· Мы же вывозим из страны программы – это же не нефть, не человеческие органы. Что, мы вывезем все программы и ничего не останется? 

· Очень тяжело продать партию легального софта даже на Украину или в Эстонию. А вот из Украины навстречу легко приходит вагон с пиратскими дисками. И это, конечно, неправильно.

Взаимодействие со всеми заинтересованными сторонами

· Но разработать предложения – это всего лишь начало работы. Для реализации необходимо установить рабочее взаимодействие со всеми заинтересованными сторонами. За этот период комитету удалось наладить рабочие контакты с профильными комитетами и комиссиями Государственной думы, депутатскими объединениям и другими образованиями законодательной власти. Это комитеты по собственности, по промышленности, строительству и наукоемким технологиям, по информационной политике, по культуре.

· Из депутатских объединений удалось установить хорошие контакты с фракцией партии «Союз Правых Сил» и межфракционным объединением «Электронная Россия»

· Налажена работа с Общественным советом по координации законодательной деятельности в области высоких технологий 

· С органами исполнительной власти также устанавливается и развивается взаимодействие. 

· Внутри самой АПКИТ прошло заседание Клуба юристов – членов Ассоциации. Проблемы нашего комитета решено вынести на одно из ближайших заседаний клуба, так как они действительно в разной степени затрагивают интересы многих членов АПКИТ и были на заседании клуба отнесены к приоритетным.

Сотрудничество с профильным Министерством

· Самые тесные рабочие контакты налажены с Министерством связи и информатизации. Члены АПКИТ получили возможность участвовать в работе Экспертного совета при Министре, других экспертных советах и рабочих группах, созданных при Министерстве.

· План совместной работы с МинСвязи предусматривает в частности уже этим летом проведение Семинара – совещания для региональных  сотрудников МВД под эгидой Минсвязи с привлечением представителей Ген. Прокуратуры, прокуратуры г. Москвы, МВД России по обучению правоохранительных органов отличительным особенностям лицензионных программных продуктов, выявлению нелицензионного ПО

· Министерство Связи и информатизации готовит встречу представителей АПКИТ с Прокуратурой г.Москвы по вопросам борьбы с пиратством. Москва – пример для всей страны, поэтому усиление борьбы с пиратством в Москве должно положительно повлиять на обстановку в России в целом. Пояснить.

· Кроме того, обсуждаются вопросы использования ГосСвязьнадзора для контроля использования лицензионного ПО в организациях.

· Взаимодействие с Министерством связи и информатизации по вопросам подготовки квалифицированных IT-специалистов в ВУЗах

АП КИТ – общекоординирующая роль

· В практической работе предлагается опираться на более специализированные общественные организации, имеющие хороший набор членов и выделенный бюджет

· Контакты с родственными общественными организациями - с Некоммерческим партнерством поставщиков программных продуктов (НП ППП)

· Цель НП ППП: Способствовать формированию цивилизованного рынка программных продуктов, его развитию на территории России, в т.ч. – в регионах, защите интересов поставщиков и производителей лицензионных ПП. 
· В регионах обращение в правоохранительные органы должно осуществляться от лица Партнерства

· При НП ППП сейчас создана «боевая» структура – Юридическое агентство «Защита поставщиков программных продуктов» для ведения реальной работы, организации контрольных закупок, других оперативных мероприятий, уже есть первые результаты

· Для небольших региональных фирм-производителей и распространителей ПО – $3000 взноса в АПКИТ – сумма непосильная, поэтому они могут вступать в НП ППП, где взносы гораздо демократичнее. С НП ППП АПКИТ тесно сотрудничает по вопросам защиты авторских прав и интеллектуальной собственности;

· Сейчас в НП ППП 86 членов и около 20 кандидатов из 36 регионов России;

· Ключевой момент –  доверенности на борьбу с пиратством в регионах;

· В рамках НП ППП доверенности на борьбу с пиратством в 2001-2002 годах выданы партнерам более чем в 50 регионах России и стран бывшего СССР;
· 8 общественных организаций, специализирующихся на защите интеллектуальной собственности,  в Калининграде, Санкт-Петербурге, Сочи, Перми, Екатеринбурге, Воронеже, Тольятти и Нижнем Новгороде, представляют интересы фирм-членов НП ППП;
· Возбуждено более 100 уголовных дел по России, более 50 – в Москве;
· К административной ответственности привлечено более 30 физических и юридических лиц;
· Имеется положительный опыт арбитражного судопроизводства; 

Громкие дела

Пример одного из наиболее удачных дел)

· Пиратам Фроловым (Москва), наряду с условным наказанием в виде лишения свободы, в рамках рассмотрения уголовного дела по ч.2 ст. 146 УК РФ вменен гражданский иск на сумму свыше 9 млн. рублей (более 300 000 $). Приговор вступил в законную силу в декабре 2001г.

· Останкинский межмуниципальный суд СВАО  г.Москвы

Судья Шалашова И.А.,

Прокурор Евдокимова О.Е.

Адвокаты Майданчук Р.В., Бурлаков Д.А., Мартынов Н.А.

Обвиняемые: Фролов А.В., Фролов Ю.А., Шутиков А.В., Глазов С.Н.

Гражданский истец  - «1С»

· В сотрудничестве с фирмами-членами АПКИТ  НП ППП готовит очередное издание методики «Компьютерное пиратство: методы и средства борьбы»:
· состояние дел и методы борьбы с компьютерным пиратством;

· ссылки на законодательство по теме защиты авторских прав;

· типовые документы по борьбе с пиратством: заявления, акты исследования и экспертизы, приговоры, письма и т.д.;

· ответы на типовые вопросы по борьбе с пиратством;

· описание комплектации наиболее популярных лицензионных программных продуктов фирмы – участников НП ППП.

· Важный материал. Но требует совершенствования и переделки под вступающее в действие законодательство.

Дальнейший ход работы

· К настоящему моменту рано еще говорить о существенных успехах, но работа по принятию во втором и третьем чтении поправок в 146 ст. УК РФ идет при непосредственном участии АПКИТ. То же самое касается и работы над IX разделом проекта нового Таможенного кодекса;

· В ближайшее время предстоит наладить взаимодействие с разработчиками новой, четвертой части Гражданского кодекса, в которой будут регулироваться вопросы гражданского оборота интеллектуальной собственности;

· Безусловно, нужно уделить повышенное внимание Защите прав на интеллектуальную собственность в увязке с таможенным регулированием;

· Необходимо наладить рабочие связи с судебными и правоохранительными органами;

· Предстоит наладить взаимодействие и с другими общественными организациями, занимающимися этой проблематикой, в том числе и международными;

· Не допускать усложнения жизни легальным производителям под флагом якобы борьбы с пиратством, например обязательной аппаратной проверки CD-дисков на лицензионность;

· Таким образом, за прошедшие 3-4 месяца удалось продвинуться в реализации интересов ИТ-отрасли в вопросах защиты авторских прав и интеллектуальной собственности.

Хочу обратиться ко всем членам ассоциации и заинтересованным организациям – комитет может и будет решать только те задачи, которые будут ставиться заинтересованными участниками рынка. 

Например, проблемы фирм, занимающихся оффшорным программированием или испытывающих трудности на таможне, должны быть определены самими этими фирмами.

Ситуация, когда комитет сам себе ставит задачи, сам их решает и сам контролирует, наверное, мало кого устраивает. 

С появлением дирекции у нас есть ресурсы на позитивную деятельность

С ростом числа членов вырастут возможности

Поэтому я прошу всех не ждать, пока кто-то за него начнет что-то делать, а активнее подключаться к работе уже сейчас.

Материалы конференции АП КИТ 23 мая 2002г.

Тел. (095) 261-4291,  267-3450; e-mail: info@apkit.ru; www.apkit.ru

[image: image1.jpg]